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Dieter Wandschneider, Aachen

'DAS PROBLEM DER ENTAUSSERUNG DER IDEE
ZUR NATUR BEI HEGEL

Jede idealistische Position muB eine Antwort auf die Frage geben, mit welchem Recht das
Ideelle —wie immer dieses bestimmt werden moge — alsontologisch fundamental, das Reale
hingegen als eine Entduferungsform des Ideellen zu betrachten sei. Diese Frage ist auch an
Hegels philosophisches System zu stellen, und tatséichlich finden sich hier zahlreiche:
Formulierungen, die den ontologischen Vorrang der /dee geltend machen und die Natur als
das Andere der Idee charakterisieren. Aber man wird Hegels hiufig eher kryptische
AuBerungen schwerlich eine befriedigende Antwort auf diese Frage nennen kénnen. Eine
angemessenc Hegelauslegung hitte zu kliiren, wie dieses Manko zu beurteilen ist: Ist es
grundsiitzlicher Natur, also sachlich irreparabel, oder kinnen dle fehlenden Begriindungen
gewissermaBen nachgeliefert werden, und wenn ja: Ist dies mit genuin Hegelschen Denk-
mitteln méglich? Die hier vertretene These entspricht der let YAuffassung, derzufolge
eine idealistische Position setir wohl begriindbar ist. Es ist der Versuch, sich einmal wirklich
auf einen solchen Ansatz einzulassen und zu sehen, wie weit man damit kommt - was in 25
Minuten natiirlich nur skizziert werden kann.

1. Die Absolutheit des Logischen

Das absolute Prinzip der Philosophie wird bei Hegel nicht als ‘Ich’ oder als eine
urspriingliche ‘Identitdt’ bestimmt wie in den frilhen Entwiirfen von Fichte oder Schelling,
sondern als ‘Vernunft', ‘ Vernunft’ freilich nicht als ein bloB subjektives Vermbgen, sondern
als »die Vernunft dessen, was ist«, als ein allgemeiner »Logos« (HW 5.30). Logik wird von
Hegel dementsprechend als »die Darstellung Gottes ..., wie er in seinem ewigen Wesen vor
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Getstes ist« charakterisiert (HW 5.44). Aber
erhatiiber derartige emphatische AuBerungen hinaus wenig getan, um denAbsolutheitscha-
rakter des Logischen auch argumentativ auszuweisen. Wohl finden sich immer wieder
Formulierungen wie die vom Logischen als dem »Absolut-Wahren« (HW 5.56) oder vom
»Begriff« als sabsoluter Grundlage« (HW 6.245) oder von der » Absolutheit des Begriffes«
(HW 6.264) oder auch: »Die absolute Idee allein ist Sein ... und ist alle Wahrheite (HW
6.549). Doch fiir sich genommen kann solchen Aussagen schwerhch der Charakter von
Argumenten zugesprochen werden. Hegel selbst betont freilich immer wieder, daB allein die
konkrete Durchfiihrung der dialektisch-logischen Begriffsentwicklung als die eigentliche
Begriindung der Logik zu verstehen sei (z.B. HW 5.35, 51). Aber auch diese Auskunft kann
so, denke ich, noch nicht befriedigen. Es bliebe die Frage nach den Bedingungen der
Mbglichkeit der Durchfithrung der Logik. Zwar reflektiert Hegel am Ende derselben auf die
fiir sie konstitutive Methode dialektischer Begriffsentwicklung. Er versteht di¢se Selbstthe-
matisierung der Logik als deren systematischen AbschiuB und charakterisiert diesen niiher
als Absolute Idee. Aber explizite Argumente filr deren Absolutheit finden sich hier nicht.
Uberhaupt liegt der Nachdruck bei Hegel eher darauf, da8 sich das Logische in Gestalt der
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Absoluten Idee nun als System manifestiert, d.h. das Logische erscheint hier als das Ideelle,
wobei der Charakter der Idealitdt etwa als Totalitit der Bestimmungen in ihrem systemati-
schen Zusammenhang zu fassen wiire (vgl. z.B. HW 6.572, 8.§ 237 u. Zus., 8.§ 242f.). Aber
warum und in welchem Sinne konnte es absolut genannt werden?

Interessant nun ist in diesem Zusammenhang ein in seinem systematischen Steflenwert,
wenn ich recht sehe, noch kaum bedachter Gedanke Hegels; ichmeine den Hinweis, da sich
die logische Begriffsentwicklung in threm Abschlu8 wieder »in die Unmittelbarkeit des
Seins zusammennimmt« (HW 6.573), der Gang dialektischen Fortbestimmens also zur
Ausgangskategorie des Seins zuriickkehre. Erst damit wire die von Hegel auch in anderem
Zusammenhang immer wieder betonte zyklische Struktur der Logik zur Geltung gebracht.
Entscheidend fiir die hier thematisierte Frage der Absolutheit des Logischen ist nun: Eine
zyklische Begriindungskette wire selbstbegriindend, mit anderen Worten: In dieser Form
zyklischer Begriindung wire die Logik als selbstbegriindende Totalit4t zu begreifen, als eine
gleichsam selbsttragende, in sich autonome und in diesem Sinne unbedingte Struktur, eben
als ein Absolutes. Die Absolute Idee wire die sich in ihrer zyklischen Begriindungsstruktur
als selbstbegriindend und damit als absolut bestimmende Idee. Eine nicht-zyklische Struk-
tur hiitte demgegeniiber einen Anfang und solchermaBen eine nicht wieder von ihr selbst
abhiingige Bedingung (z. B. vorausliegende Axiome wie in der Mathematik), kénnte also
nicht unbedingt sein; oder sie verlore sich in die Unbestimmtheit eines unendlichen
Regresses. Nicht zufillig hat die Kreisfigur das philosophische Denken immer wieder
fasziniert.!

Zu der aus der zyklischen Begriindungsstruktur erschlossenen Absolutheit des Logi-
schen paBt ¢in Argument, das aus der aktuellen Diskussion zur Lesztbegriindung morali-
scher Normen vertraut ist:2 Wird namlich unter dem Logischen nicht das konventionelle,
disponible Element logischer Systeme, sondern ein Kernbestand unaufhebbarer logischer
Grundprinzipien verstanden — z.B. das Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs, aber
auch semantische Grundverhiltnisse (wie der Gegensatz von ‘Identitit’ und ‘Differenz’)
und sicher auch dialektische Implikationsbeziehungen —, so erweist sich das Logische als
ein grundsitzlich Unbestreitbares. Denn wirkliches Bestreiten ist eine Form des Argumen-
tierens und muB darum immer schon jenen fiir alles Argumentieren konstitutiven Kernbe-
stand logischer Grundprinzipien voraussetzen (hierzu Lenk 105€1.) oder umgekehrt: Indem
alles Begriinden immer schon Logik priisupponiert, kann es keinen auferlogischen Stand-
punkt geben, von dem her das Logische selbst noch einmal begriindet werden kdnnte: Auch
in dieser Perspektive stellt sich das Logische somit als ¢in Zirkel dar, der freilich als ein
notwendiger Zirkel cinsehbar ist und darum nicht mit dem Zirkelschlu8 einer Petitio
principii verwechselt werden darf (vgl. Wandschneider 1985, 333f.). Man hat auf diese
Weise ein Argument, das den absoluten Status des Logischen durch eine sehr einfache
grundsétzliche Uberlegung einsichtig macht, ohne da8 dazu schon das elaborierte System
der Hegelschen Logik verfiigbar sein miiBie. Das ist kein unwichtiger Aspekt; denn so istes
fiir den hier allein wesentlichen Tatbestand der Absolutheit des Logischen nicht entschei-
dend, ob die Argumentation des historischen Hegeltextes in allen Punkten triftig ist oder
nicht.

Auch wenn Hegel selber also keine expliziten Argumente fiir die Absolutheit des
Logischen prisentiert, kénnen solche doch nachgeliefert werden. Hegels Version des
Absoluten als des Logischen und niher des Ideellen ist, mu man sagen, nicht nur
fundamentaler als das Fichtesche Absolute Ich oder die Schellingsche Absolute Identitds —
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beides setzt ja schon Logik voraus —, sondern das Hegelsche Absolute ist vor allem auch als
absolut erweisbar. Allein dies bedeutet einen entscheidenden Vorzug des Hegelschen
Ansatzes gegeniiber dem Fichtes und Schellings. Im folgenden wird es um die ontologi-
schen Konsequenzen dieser Einsicht gehen. Es wird zu zeigen sein, wie das Logische,
nachdem es als absolut bestimmt wordenist, nun auch alswirklichkeitsfundierend und damit
insbesondere als Ermoglichungs- und Wesensgrund narurhaften Seins begriffen werden |
kann — zweifellos das Grundproblem jeder idealistischen Position (grundlegend hierzu
Hésle 1984, 1987 a, b).

2. Die Entduferung der Idee zur Natur

Hegels eigene diesbeziigliche AuBerungen sind von immer wieder beklagter Dunkelheit.
Auch die hichste Kategorie der Logik, die Absolute Idee, so hren wir, sei »noch logische,
damit »in den reinen Gedanken« und »insofern in die Subjektivitiit eingeschlossen«. Aus
diesem Grunde sei sie »Trieb, diese aufzuheben« (HW 6.572); und indem sie sich »somit
in die Unmittelbarkeit des Seins zusammennimmit«, sei »sie als die Totalitdt in dieser Form
- Natur«, nimlich durch den »Entschlu8 der reinen Idee, sich als duBerliche Idee zu
bestimmen. Dies sei so zu verstehen, daB sich die Idee »frei entlift, ihrer absolut sicher und
in sich ruhend. Um dieser Freiheit willen« sei »die Form ihrer Bestimmtheit ebenso
schlechthin frei« (HW 6.573). Es handelt sich hierbei also gleichsam um die freigeserzten
Bestimmungen der Idee, die solchermaBen das raumlich-zeitliche AuBereinandersein der
Natur konstituieren sollen. Ahnliche Formulierungen finden sich an vielen anderen Stellen
(z.B. HW 6.264, 8.393, 10.29, 13.145, 149f., 16.191, 17.189, 222f., 243, 525f., 533).

Da diese Statements von Hegel selbst nicht weiter interpretiert werden, wird man iknen
schwerlich argumentativen Charakter zusprechen kénnen. Auch Deutungen, die sich auf
Hegels Formulierung vom Sichfreientlassen der Idee zur Natur stiitzen — z. B. die von H.
Braun oder neuerdings von B. Falkenburg (s. Braun; Falkenburg 132, 141ff.) -, sind in
dieser Form ohne Erklirungswert, da jener Charakter des Sichfreientlassens’ selbst ja das
eigentlich Erkldrungsbediirftige ist. Die entscheidende Frage wiire also gerade, wie dieses
Sichfreientlassen zu begriinden wire.

Hegels These, daB die Absolute Idee wieder zur Kategorie des Seins zuriickfiihre, besagt
im iibrigen noch gar nichts fiir die Existenz rdumlich-zeitlichen Naturseins. Diese beiden
Hinsichten sind bei Hegel offenbar nicht immer deutlich auseinandergehalten. Er scheint
‘Sein’ und ‘Natursein’ gelegentlich einfach gleichzusetzen; so in der eben wiedergegebenen
Formulierung (HW 6.573) oder im Zusatz zum SchluBSkapitel der enzyklop#idischen Logik
(»nunmehr haben wir die /dee als Sein; diese seiende Idee aber ist die Natur« (HW 8.393
Zus.)). Die zentrale Frage, warum sich ein Absolutes iiberhaupt in die Bedingtheit und
Endlichkeit naturhaften Seins entiuBern sollte, bleibt also auch bei Hegel — zumindest nach
dem Wortlaut seiner Texte — ohne befriedigende Antwort.

Zugleich ist deutlich, daB sich der Erklidrungswert seines idealistischen Entwurfs an
diesem Punkt entscheidet. Denn nur dann leistet er wirklich das, was er leisten soll, wenn
sich aus dem Ideellen auch noch die Realitit, zumal des naturhaften Seins, herleiten ld8t.
Hegels eigene diesbeziigliche Aussagen haben, wie schon gesagt, lediglich versichernden
Charakter. Andererseits ist nicht auszuschlieBen, daB sich aus dem Nachweis der Absolut-
heit des Logischen auch gute Griinde fiir die Existenz einer Natur rekonstruieren lassen. Im
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folgenden soll skizziert werden, daB dies in der Tat moglich ist, daB die fehlende Begriin-
dung fiir den realitiitssetzenden Charakter der Absoluten Idee gewissermaBen nachgereicht
werden kann.

Hierzu ist folgendes zu bedenken (vgl. auch Wandschneider 1985, 345f.). Die Selbster-
fassung der Idee als absolut bedeutet ja, daB sie sich als selbstbegriindend, d.h. als allein
durch sich selbst bedingt, erfalt, und das heiBt eben: als unabhiingig von allem, was nicht
zur Bestimmungstotalitiit der Absoluten Idee gehort. Diese Bestimmungstotalitdt war hier
kurz das Ideelle genannt worden. Absolutheit des Ideellen bedeutet somit Unabhdngigkeit
desselben von einem N i c ht ideellen, was immer das sei — nur darf es nicht als ein aus sich
schon Vorhandenes verstanden werden (z.B. HW 6.264).3 Entscheidend ist vielmehr: Mit
der Selbsterfassung des Ideellen als des Absoluten ist notwendig anch die Bestimmung eines
Nichtideellen dialektisch mitgesetzt. Die sich als selbstbestimmend bestimmende Idee ist in
eins ihre eigene Selbsttranszendierung,* d.h. mit der Idee ist auch das Andere der Idee
dialektisch unphzxert Als Nichtideelles muB8 es aber etwas sein, das in der Sphiire des
Ideellen, d.h. im Rahmen der logischen Bestimmungen, kemen Ort hat und dessen Status
im folgenden noch niher zu kliren sein wird.

Auch noch die Abschlufibestimmung der Logik muB sonach als dem Gesetz der Dialektik
unterliegend verstanden werden, obwoh! sie, als hochste Synthese der dialektischen
Entwicklung, das Absolute nicht mehr, wie die anderen Kategorien, defizient, sondern
nunmehr adiquat bestimmt (hierzu Hosle 1987 a, 196f.). Trotzdem muB auch dariiber noch
dialektisch hinausgegangen werden, aber nun nicht mehr weiter *hinauf” zu noch ‘absolu-
teren’ Kategorien ~ das ist nach der Absoluten Idee als der héchsten Kategorie nicht mehr
denkbar —, sondern jetzt gleichsam wieder ‘hinab’ zu einem Nicht-Absoluten; ‘hinab’
freilich nicht in der Weise eines innerlogischen Riickwegs von der Absoluten Idee zu
vorausliegenden defizienten Bestimmungen des Absoluten innerhalb der Logik, denn diese
sind simtlich in der Sphire des Ideellen inbegriffen. Jetzt vielmehr, nachdem die Stufe der
Absoluten Idee erreicht und in dieser die gesamte logische Entwicklung in ihrer Totalitiit
prisent ist, kann die dialektische Entgegensetzung nicht mehr innerhalb der logischen
Sphiire statthaben, sondern muB aus ihr herausfiihren. Auf der Stufe der Absoluten Idee kann
diese nur als ganze, d.h. das Ideelle, verstanden als das System der logischen Kategorien,
insgesamt negiert werden, und das bedeutet, daB damit nunmehreinNichtideelles - das sich
als die Sphiire naturhaften Seins erweisen wird — involviert ist: Auch mit der hdchsten
logischen Kategorie kommt die dialektische Entwicklung noch nicht zur Ruhe; aber das hier
auftretende Negative ist jetzt, als das Andere der Idee, ein Nichtideelles. Das Problem der
EntduBerung des Absoluten findet mit dieser Rekonstruktion eine durchaus Hegelsche —
wenn auch nicht von Hegel selbst gegebene Antwort, die, wie es sein mu8, aus dem Begriff
des Absoluten und zumal seiner dialektischen Natur geschopft ist.

3. Mégliche Einwdnde und Prdzisierungen

Dem konnte entgegengehalten werden, das so hergeleitete Nichtideelle sei nichtim Sinne
einer real existierenden Natur, sondern lediglich als Gedanke der Natur, der als solcher selbst
ein Ideelles ist, zu verstehen. Dafiir scheint auch die Uberlegung zu sprechen, daB der hier
pritendierte dialektische Ubergang vom Ideellen zum Nichtideellen ja genauer der Uber-
gang von der Kategorie des Ideellen zur Kategorie des Nichtideellen ist, die als Kategorien
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aber beide ideeller Natur sind. Die ontologisch vollig verschiedenartigen Sphiiren des
Ideelien und des Nichtideellen konnen offenbar nicht dialektisch zusammengespannt
werden, ohne daBl damit eine unzuliissige Metabasis vollzogen wire.* Man steht damit vor
dem Dilemma, daB das dialektisch unplmerte Nichtideelle entweder selbst nur eine ideelle
Bestimmung ist und nicht reales Natursein, oder das Nichtideelle ist das reale Gegenteil des
Ideellen, aber: Istdie Dialektik dann noch fiir den Ubergang vom Ideellen zum Nichtideellen
kompetent? Die dialektische Argumentation lieferte ein Nichtreales, und das Reale wiire
umgekehrt nicht dialektisch begriindbar.

Im Sinne des Metabasiseinwands muB, denke ich, in der Tat eine Prizisierung vorgenom-
men werden. Denn dialektisch verkniipfbar sind allein Kategorien, insoweit ist dem
Einwand wohl zuzustimmen. Aber dann muB es offenbar zwei Arten von Kategorien geben:
Innerhalb der Logik stehen die Kategorien fiir ideelle Bestimmungen wie Quantitdt,
Identitdt, Begriff usw., die ihrerseits Momente der Absoluten Idee sind. Mit der Kategorie
des Nichtideellen ist nun aber eine Bestimmung aufgetreten, die in dieser logischenTotalitiit
der Momente der Absoluten Idee offenbar keinen Ort hat, denn sie steht nicht mehr fiir ein
Ideelles, sondern fiir Nichtideelles. Es wird daher erforderlich, zwei Typen von Ideellem zu
unterscheiden: zum einen Ideelles, das fiir Ideelles steht und dementsprechend Homolog-
Ideelles genannt werden kann; zum anderen jenes neuartige Ideelle, das fiir Nichr-Ideelles
steht und deshalb Heterolog-ldeelles genannt sei.® Das Homolog-Ideelle ist naturgemiB8
Gegenstand der Logik, das Heterolog-Ideelle, wie sich zeigen wird, Gegenstand der
Naturphilosophie.

Mit dieser prizisierenden Unterscheidung kann auf den Metabasiseinwand (beztiglich
des Ubergangs vom Ideellen zum Nichtideellen) wie folgt geantwortet werden: Indem die
dialektische Entwicklung von der Karegorie des 1deellen zur Kategorie des Nichtideellen
fiihrt, kann von einer illegitimen Metabasis nicht die Rede sein; die Dialektik verbleibt in
der Sphiire des Ideellen, die sich hier jedoch, wie dargelegt, in zwei Sphiiren teilt, und der
fragliche dialektische Ubergang ist so der Schritt vom Homolog-Ideellen zum Heterolog-
Ideellen.

So weit, so gut. Aber was gilt nun fiir dasjenige, wofiir die Kategorie des Nichtideellen
steht, also fiirdas Nichtideelle selbst? Hierzu ist festzustellen, daB die entwickelte Argumen-
tation nur mit Bezug auf ein strikt Nichrideelles Sinn ergibt, d.h. die Absolutheit des Ideelien
kann nur als Unabh#éngigkeit von einem wirklichen Nichtideellen verstanden werden. Auf
der anderen Seite war im Sinne des Metabasiseinwands gerade klar geworden, daB sich der
hierin Anschlag gebrachte dialektische Ubergang ganz auf der ideellen Ebene vollzieht, d.h.
vonder Kategorie des Ideellen zur Karegorie des Nichtideellen fiihrt: Bleibt die pritendierte
EntiuBerung der Idee zur Natur letztlich nicht doch nur ein Gedankenspiel?

Dem ist entgegenzuhalten, daB sich die Kategorie des Nichtideellen ja als dialekzisch
notwendig ergeben hat, und das bedeutet, da8 auch dasjenige, wofiir sie steht, das Nichti-
deelle selbst, ein notwendiger Sachverhalt ist. Die Notwendigkeit der Kategorie und des
durch sie kategorisierten Sachverhalts sind ein und dasselbe; denn ein notwendiger
Sachverhalt ist ein solcher, der auf kategorialer Ebene nicht konsistent negierbar ist und der
eben darum auch notwendig existieren muB.

Eine derartige Argumentation mag nach Kant philosophisch naiv oder tollkithn erschei-
nen. Reminiszenzen an gefliigelte Pferde, Einhdrner und Centauren stellen sich ein, und
auch die Diskrepanz zwischen dem Gedanken und dem realen Besitz der Kantischen
‘hundert Taler’ ist nur zu deutlich. Deutlich ist aber auch, daB solche Bestimmungen eben
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keine notwendigen Sachverhalte bezeichnen, sondem unserer freien Phantasie entstammen,
und deswegen bleibt die Negation dieser Sachverhalte ebenso moglich. Wassein und
DaBsein sind daher in diesem Fall Verschiedenes. Ein notwendiger Sachverhalt hingegen
schlieBt seine Negation aus; sein Nichtsein ist logisch unmdoglich, so daB diesbeziiglich
keine Differenz von Wassein und DaBsein eintreten kann. Das Denknotwendige muff —
verbreiteter gegenteiliger Uberzeugung zum Trotz — notwendig existieren (vgl. Hosle
1987b, 248fF; Wandschneider 1985, 335f.). Andernfalls wiire es eben nichr denknotwendig,
sondern kénnte auch ganz anders gedacht werden (wie z. B, das gefliigelte Pferd). Das
Bedenken, die dialektische Entwicklung fiihre nur zur Karegorie des Nichtideellen, nicht zu
einem existierenden Nichtideellen und sei daher ohne ontologische Relevanz, kann in dieser
Weise, scheint mir, ausgerdumt werden.

Insgesamt: Trotz — oder eigentlicher sogar wegen — seiner Absolutheit kann das rein
Ideelle nicht alles sein. Nach dem Gesetz der Dialektik muf es — unbeschadet seiner
Absolutheit — sich selbst dialektisch transzendieren und so ebenfalls noch in dialektischer
Brechung erscheinen. Mit dem Ideellen muB es auch ein Nichtideelles geben.? Beides gehtirt
notwendig zusammen. Das Nichtideelle, die Natur, ist gleichsam als ein ewiges Begleitphd-
nomen des Ideellen zu verstehen ~ ‘ewig’ freilich nicht im zeitlichen Sinne einer unendli-
chen Dauer, sondern iiberzeitlich, so daB es natiirlich auch sinnlos wire zu fragen, seit wann
die Natur existiere. -

4. Einige Konsequenzen beziiglich eines idealistischen Naturbegriffs

Das Nichtideelle ist im vorhergehenden bereits als Natur antizipiert worden; eine Recht-
fertigung dafiir steht noch aus. Hierzu ist der Charakter des Nichtideellen niher ins Auge
zu fassen. Nun, alles, was sich diesbeziiglich sagen 148t, muB sich aus dieser seiner Funda-
mentalbestimmung, ein Nichtideelles zu sein, erschlieBen lassen. Das erste ist die Feststel-
lung, daB das Nichtideelle jedenfalls ein Bestimmtes ist, bestimmt nidmlich durch die
Kategorie des Nichtideellen, die ihrerseits ideeller Natur ist. Das Nichtideclle ist somit
zweitens durch das Ideelle dominiert; es ist bestimmt, bedingt durch ein ihm Fremdes, d.h.
im Gegensatz zum Ideellen ist es eino Nicht-Unbedingtes, Nicht-Absolutes.

DaB das Nichtideelle durch Ideelles, durch Kategorien bestimmt ist, hat weiter die
erkenntnistheoretische Konsequenz, daB es stets kategorial faBbar und das heiit eben:
bestimmbar, erkennbar ist. Es kann nichts geben, das nicht kategorisierbar wiire, d.h. es
kann nichts Unerkennbares geben. Es gibt zweifellos Unerkanntes, aber was heute noch
unerkannt ist, ist darum noch kein prinzipiell Unerkennbares. Die durchgiéngige Erkennbar-
keit des Nichtideellen ergibt sich so ebenfalls als Folgerung aus der entwickelten Rekon-
struktion. Die Annahme eines schlechthin unerkennbaren Seins enthielte iiberdies einen
pragmatischen Widerspruch; denn ‘schlechthin’, ‘unerkennbar’, ‘Sein’ sind bereits Be-
stimmungen, die jenes vorgeblich Unerkennbare als ein Bestimmtes faBbar und damit
grundsitzlich erkennbar sein lassen. Ein voilig Unbestimmtes, von dem prinzipiell gar
nichts — und insbesondere auch nicht *Sein’ ausgesagt' werden konnte, konnte demzufolge
nicht einmal ‘sein’; d.h. es wiire ein Nichts: So etwas wie unerkennbare Dinge an sich kann
es prinzipiell mcht geben.

Aus diesen Uberlegungen folgt ferner, da8 das Bestimmtsein des Nichtideellen durch das
Ideelle keinesfalls nach dem klassichen Modell von Stoff und Form zu denken ist: Denn ein
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absolut formloser Stoff (wie ihn selbst Aristoteles nur fiir den Grenzfall einer prote hyle
annimmt) wire ein vollig Bestimmungsloses, und das heiBt: nichts. Aber auch Kants
Versténdnis von apriorischer Formung eines fiir sich formlosen Gegebenen ist aus demsel-
ben Grunde inakzeptabel. Jede mégliche Deutung muB das Nichtideelle als immer schon
bestimmt annehmen, und das heiBt: als einer Kategorie gemiiB, als kategorisierbar, obwohl
es selbst keine Kategorie ist (die ja ideeller Natur ist). Hier muB sich die Frage nach dem
Unterschied zwischen dem Nichtideellen selbst und seiner Kategorie stellen — sicher eines
der seit Platons Tagen hartnidckigsten ontologischen Probleme.

Auf der anderen Seite sagt die Kategorie des Nichtideellen ja schoh explizit, um was es
sich handelt: Die VerfaBtheit des Nichtideellen ist ausschlieBlich durch seine Gegenstellung
gegen das Ideelle bstimmt, und das heiBt: durch das Ideelle und das ‘Nicht’ . Hier kldrt sich
nun, wieso das Nichtideelle mit der Natur identifiziert werden kann: Ist das Ideelle nimlich
im Sinne seines dialektischen Zusammenhangs als Einheit charakterisiert — nicht von
ungefihr spricht Hegel von der /dee stets im Singular (z.B. HW 8.368)° —, dann muB das
Nichtideelle demgegentiiber durch Vereinzelung, AupPereinander gekennzeichnet sein, wie
es empirisch in der ridumlich-zeitlich-materiellen Beschaffenheit des Naturseins in Erschei-
nung tritt. Auf der anderen Seite sind durch die Bestimmtheit des Vereinzelten zugleich
Beziehungen desselben mitgesetzt, die als Naturgesetze wirksam werden. Die Naturgesetz-
lichkeit ist gleichsam nichts anderes als die Logik, die auch noch dem Naturseienden ~ im
Sinne seiner inhdrenten Bestimmtheit — zugrundeliegt.

Nur soviel zu den grundsitzlichen Konsequenzen, die sich aus diesen Uberlegungen fiir
einen idealistischen Naturbegriff ergeben. Die weitere Entwicklung dessen, was mit der
Kategorie des Nichtideellen dialektisch impliziert ist, wiire Aufgabe einer dialektischen
Naturphilosophie. Aber auch diese knappen Andeutungen, denke ich, lassen schon die
Mbglichkeiten eines idealistischen Ansatzes erkennen. Es ist bemerkenswert, wieviel sich
rein a priori iiber die VerfaBtheit von Natur allein aus ihrer Grundbestimmung, ein
Nichtideelles zu sein, erschlieBen 148t (vgl. auch Wandschneider 1982).

Die entwickelte idealistische Argumentation, wie sie bei Hegel zwar nicht ausgefiihrt,
aber hier in Ankniipfung an Hegels eigene Intentionen rekonstruiert worden ist, macht m.E,,
und damit komme ich zum SchluB, gute Griinde fiir eine objektiv-idealistische Konzeption
sichtbar. Auf die Kardinalfrage jeder idealistischen Position — das Verhiltnis von Ideellem
und Nichtideellem betreffend —, an der sich die prinzipielle Durchfiihrbarkeit des idealisti-
schen Programms entscheidet, kann so eine begriindete Antwort gegeben werden, die
insbesondere die Aporien eines subjektiven Idealismus, z.B. Fichtescher Prigung, vermei-
det.

Aber, wird immer wieder eingewendet, kann man denn heute iiberhaupt noch so denken?
Hierzu ist zu sagen, daB das idealistische Programm und dessen mehr oder weniger
unzuliingliche Durchfiihrung bei Hegel selber strikt unterschieden werden miissen. Ortho-
doxer Hegelianer kann man heute zweifellos nicht mehr sein, und fiir die hier entwickelten
Uberlegungen gilt, daB sie vom historischen Hegeltext weitgehend unabhingig sind.
Dennoch sind die beiden Hauptargumente ~ die Absolutheit des Logischen und sein
dialektischer Charakter — bei aller Unsicherheit im Detail,!® sehr wohl begriindbar. Sind
diese Priimissen aber akzeptiert, dann ist der Schlu8 auf ein nicht-ideelles, aber gleichwohl
ideel] bestimmtes Natursein zwingend. Man hat so insbesondere ein apriorisches Argument
fiir die Existenz einer durch und durch logisch strukturierten Natur, die als solche eben auch
logisch faBbar, also erkennbar und zudem naturgesetzlich bestimmt sein mu8. Der Versuch,
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die Erscheinungsformen der Materie und des Lebens rational zu durchdringen, wird, so ist
festzustellen, durch den objektiven Idealismus nicht etwa behindert, sondern findet eher
umgekehrt erst in diesem eine tragfihige philosophische Basis.

Dieter Wandschneider
Theresienstr. 18
D-5100 Aachen

ANMERKUNGEN

1 Von den drei Hinsichten des sogenannten Miinchhausentrilemmas ~ Zirkel, dogmatischer
Anfang, unendlicher RegreB (vgl. ALBERT 11ff.) — wird hier also die erstere im Sinne der Moglich-
llcgit von3S¢}lfbstbegrﬁndun g ausgezeichnet (dazu ausfiihrlicher HOsLE 1987 b, 245ff; WANDSCHNEIDER

85, 337f1.).

2 Dortist freilich nicht direkt auf die Logik, sondern auf die Unhintergehbarkeit des Sprachaprio-
ris rekurriert; vgl. z.B. Apel 1973, 1979; KUHLMANN. Wesentlich dabei ist aber offenbar, da8 auch
Sprache immer schon Logik voraussetzt.

227 3 Ein solches MiBverstiindnis findet sich etwa in Schellings Hegelkritik; vgl. z.B. SCHELLING

4 Vgl. Hegels eigene Charakterisierung: »Der einzelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich
Totalitiit ist, auch die Schranke seines Elements und begriindet eine weitere Sphiire; das Ganze stellt
sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment ist, so da das System
i}uea{v; %i%t(:)ntﬁmlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen erscheint«

.60).

5 So W. NEUSER (Kassel) miindlich; shnlich FALKENBURG 138,

6 Man kdnnte die Frage stellen, wieso es sich hierbei tiberhaupt noch um ein /deelles handle, da
das Heterolog-Ideelle ja bereits ‘jenseits’ der Absoluten Idee liegt. Aber: Die hier ansetzende
dialektische Weiterentwicklung fiihrt eben wieder zu Bestimmungen, die an die Absolute Idee
anschlieBen und insofern eine Erweiterung der Bestimmungstotalitar (= Idealitit, vgl. 1. Kap.) zur
Folge haben. {

7 In diesem Sinne sind — von Schelling bis in die Gegenwart — immer wieder Einwiinde gegen
Hegel erhoben worden; vgl. z.B. SCHELLING 225ff.; HARTMANN; FRANK 142ff.

8 In objektiv-idealistischer Argumentation ist so, mit Hegels Worten, ein »Beweis« dafiir
méglich, »daB notwendig eine Natur sei« (HW 9.10 Zus.).

9 Schon bei Platon findet sich der Gedanke, da8 die Vielheit der Ideen insgesamt unter der einen
Idee des Guten als der hochsten Idee steht (Platon, Politeia, 6. Buch).

10 Eine ausgearbeitete, stringente Theorie der Dialektik ist gegenwiirtig noch nicht verfligbar.
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